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_ TIMBRUL FONOLOGIC AL CONSOANELOR FINALE
IN CODICELE VORONETEAN S1 CODEX DIMONIE

DE .t

I. STAN

Caracterizind- structura fonologici a dialectelor rominegti, acad.
B. Petrovici a avitat ¢ ,,dacoromina, aromina si meglenoromina aw sisteme
fonologice asemdndtoare, deoavece tustrele dialectele prezimid corelajii de
timbru ale consoanelor, corelalii care lipsesc in istroromind’ L.

- In ultimul timp, R. Jakobsoun gi M. Halle su stabilit, pentru fone-
mele din toate limbile, numai 12 trésituri distinetive din punet de vedere
acustic §i al realizéirii componentilor de frecvente spectrografice. Intre
aceste trisiituri sint incluse doud timbre existente §i in limba romini :
‘tonalifatea bemolatd (flat), care deosebégte fonemele labializate de cele
eu tonalitate obignuité (plain), si tonalitatea diezatd (sharp), care distinge
fonemele palatalizate, atit de cele cu tonalitate bemolatd, cit i de cele eu
tonalitate obignuitd 2. De asemenea, autorii aun aritat cd fonemele romfi-
nesti diezate-bemolate apar gi ele cu spectrograme aparte, proprii reali-
zgrii lor acustic-fiziologice 2. - ' : :

Aceste constatiri confirmi justetea conceptiei acad. E. Petroviel
privitoare la sistemul fonologie al limbii romine.

cele ce urmeazd prezentim comparativ corelatia de timbru, in

- pozitie finald, a eonsoanelor limbii romine vechi din Codicele voronefean 4

. 1 Vezi acad, E. Petrovici, Probleme de fonologie, in ,,Studii §i ecercetfiri lingvistice”
(SCL}, VIII (1957), nr. 1, p. 71. ' .
¢ Vezi R. Jakobson and M. Halle, Fundamenials of Language, 1956, Moulon Co.
" *S. Gravenhage, p. 31 ; cf. 5i id., Phonology in Relation fo Phonetics, in L. Kaiser, Manual of Pho-
netie, Amsterdam, 1957, p. 235, Vezi si C. H. aymar, Hemopus cucmems dudiffeperyiaiprsis
suemermos 8. Hoavcros s3ure, VsnaTenserse Axagenns, Hayx CCCP, Moscova, 1958, p. 12.
3 ez M. Halle and R. Jakobson, Supplemeniary Nofe (publicati la studiul lui E. Petro-
viei, .La distinclion phonologique entre frois sorfes de N ef de Y.—non diésés, diésés el palatales —
en roumain et en slave, In ,,International Journal of Slavic Linguistics and Poeties”, T/11,
1959, p. 193, : )
1 1, (. Sbiera, Codicele voronefean. Cu un vecabulariu §i studiu gsupra lui, Cernfuti,
Editiunea Academiei Romine, 1885. :



30 . I, STAN . 2 .

§1 a consoanelor dialectulni-aromin din Codex Dimonie 5. Este interesant
de constatat ci desi avem de-a face ou texte scrise cu alfabete diferite A
ale ciror mijloace grafice nu sint totdeauna suficiente sau adecvate pentru
& reda fonetismul imbii — ne referim in special la Oodex Dimonie — totugi
ele oferd cercetdtorului posibilitatea unei interpretiri clare din punct de .
vedere fonologie. Autorii acestor documente au notat conseevent caracte-
risticile specifice ale fonemelor rominegti din secolul al XVI-lea 5i ale
fonemelor dialectului aromin din secolnl al XVIII-lea.

‘ Indicatiile date de acad. E. Petrovici asupra felului cum a fost redat
timbrul consoanelor in textele chirilice rominesti i in textele aromine
scrise cu litere grecesti? sint intrutotul valabile pentru Oodicele voronefean
si Codex Dimonie. )

Timbrul fonologic propriu al consoanelor finale este mareat in Codi-
cele voronefean prin litercle chirilice - (-oy)8, -u sau -w care ne aratd
cd sintem in prezenia, respectiv, a consoanelor bemolate {labializate),
diezate (palatalizate) sau diezate-bemolate. In acest text nu intilnim con-
soane finale cu. timbru velars. . 4 ‘ ,

In Codex Dimonde, timbrul consoanelor bemolate finale este notat
prin - greeesc (-ou)¥, al celor diezate prin -¢ (de obicei -1), al celor die-
zate-bemolate prin -in (de obicei -nov), iar consoanele finale cu timbru
obignuit sint notate de obicei prin consoand urmats de -¢, TAr §i prin
congoand simpli.

Se pune problema daci semnul -ov reprezintd in aromini 2§8-numni-
tul ,u scurt final’” sau vocala finald 4. Dupi Constantin Ueuta, -4 tran-
seris in alfabetul grecese-trebuic redat prin -ou, cu spirit deasuprall. B
evident insi ci in Codex Dimonie, notarea sporadiecd a Spirifelor nu are
nici o valoare foneticd 12. G. Weigand consideri c¢i in realitate ov gl
finali din Codex Dimonie trebuie s4 se fi pronuntat »3optit ca gt astdzi’1®
§i-i transerie cu -#, -i. Lipsa spiritelor deasupra lui -ov in cele mai multe

& Gustav Weigand, Codex Dimonie, in ,,Jahresbericht des Institots fir ruminische Sprache
zu Leipzig”, IV, 1897, p. 136—227; V, 1898, p. 192—297; VI, 1899, p. 86—173; vezi si Paul
Dachselt, Die Predigt vom hl, Anfonius, in »Jahresbericht. . ., I, 1894, p. 1—78.

8 Scrierea cu litere chirilice n-a fost cunoscuti de aromini. Ea apare o singurd dati
in Ardeal, in fnsemniirile arominesti ale lui Simion Birnutiu (Th. Capidan, Arominii, Dialectul
aromin. Studiu lingvistic, Bucurestl, 1932, p. 48, cf. si 129y, i

.7 Vezi acad. E. Petrovici, Corelatia de fimbru a consoanelor rotunjite §i nerolunjite
in imba roménd, SCL, TII (1952), p. 148, ) i :

# In legiturd cu valoarea Iui u final tn limba romind 51 In textele vechi rominesgti,
vezl studinl documentat al Iui P. Neiesen, O problemi de foneticit istoricd. Originea luf ,,u
final” . fn limba remind, tn ,,Cercetiri de lingvisticd”, II (1957), p. 159—175, ’ .

? Tn cazul cuvintelor serise ,,prescurtat”, cu consoane deasupra rindului, dupi care de |
obicei nu se noteazd vocale, nu avem de-a face cn consoane nediezate sau nebemolate, decarece
cind aceleasi cuvinte sint serise in intregime, timbral fonologic bemolat sau diezat este marecat
intotdeanna.” (Vezi si I. G. Shiera, op. cit., p. 279).

"3 Intr-un fragment din Codex Dimonie, publicat de P. Dachselt in vol. I din ,,Jahres-
bericht. . ., i final este tipirit -ou. In restul textului, publicat de Gustav Weigand (vezi
mai sus, nota 5) apare tipifirit -8. Din motive tehnice, In acest articol am transeris
toate exemplele numai cu -pv. : ’

i1 ¥Yezi Th. Capidan, Arominii..., p. 288. ‘

12 Cf. Ibidem, p. 500. . .

3 Vezi G. Weigand, Codex Dimonie, in ,,Jahresbericht. . . *, IV, p. 136—137.

\
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serieri arominesti din secolul al XVIII-lea, il determind pe Th. Capidan
si considere cd -u ,,8e rostea in inlregime sau, in orice caz, mai mult decit
in. grasul de astdzi’’t. Bl di apoi exemple din scrierile lui Daniil Moscopo-
leanul i din Codex Dimonie pe care le transerie.numal cu -» vocald. Dar
referindu-se cu alt prilej la w final din Codex Dimonie, Capidan scrie ci
.+ Nu se stie dacdt . . . se rostea intreg saw numai tn parte’is. B de remarcat
totusi faptul ¢, vorbind despre localizarea traducerii din Codex Dimonie,
Oapidan considers c¢i acest document trebuie si se fi tradus in Albania
sau intr-un centru apropiat, deoarece particularitétile sale lingvistice sint
identice cu ale arominilor din Albaniai®.

Intrucit aceste graiuri posedd consoane finale rotunjite'?, putem
deduce ci 5i in Codex Dimonie avem de-a face cu acelagi fenomen, # final
(-ou) din acest text reprezentind timbrul bemolat al consoanelor finale.

Din cercetarea textelor constatim ci timbrele fonologice proprii
ale consoanelor finale indeplinesc importante funetiuni in morfologia nomi-
nald §i verbalid a dialectelor dacoromin®® i aromin, corelatia fonologich &
consoanelor avind numeroase implicatii in stmetura morfologicd a celor
doud dialecte. '

*

© ‘Consoanele bemolate finale sint identice in cele doud texte. Dim.
-exemple pentru fiecare fonem™,inti din Codicele voroneiean, apoi din Codex
Dimonde : ‘

CV : cafp®f (Kanoy 92/13—14), chifp®/ (KHAMY 54/5), o/p®/ (ﬁms 98/11) ,,trebuintd,
necesitate” ; .
CD: cap®f (wdmov XIV/20), trufp°/ (rpbumov 8012, art., Tpdumhov 28/9), ~eirca/p®/
(t{lnpmimwon 104/20) ,,cuptor”; 7
V:—

CD: rofb®} (gpdpmov 42b/18), ntrefb®f (vrp¥mav 37b/23);

CV : ofm®] (WMOY 36/4 sau Wm8 158/10), cujm®/ (Koyaoy 18/11 sau ESmE 30/9);

CD : o/m°] {&pov 39[18, art, dudov 31b[7), fnjm?f (gdopov 61b/2), po/m°/ (wdpou 96/15},
agiuni/m®/ (atllovviuov 47(18), fardzifm®/ (vwnapeTlamov 11/8);

CV: nirajv°| (WspPAES 13/7), ostrofv®/ (WCTPGES 98/7); "

GD : scla/v®] {gxxafov 37/21) ,,servitor”;

CV: invita/t°] (JERLATOY 37/9), sufleft’f (cm;aisns'roy' 10/2 saun coy'zbns'rs 59412},
morjtef (MopTE 97/3), preujte (NpedT8 47/3); pojt°f (OT 60/7—8);

GD : nvifafte] (vBy7latov 36/8, art, vBAzlathon 36/10), suflijt*/ (coloinvou 17/14, art.
gougAnthov 29/3), Dbdrbajt’] (umeppmoattou 96b[18), musa/t’/ (wovoowtob 28/2)
.frumos™, naft*} (vé&rouw 87/4) ,,prunc, copil”, poft®] (wbrtop 28/13), scoft’f (oudzov
(26b/19) ; .

CV: ginjd*] (MRHAS 61/7), linge/d®/ (ABAUEAS 98/2), ro/d°/ (POAS 132/11) s.;

14 Vezi Th. Capidan, op. cil., p. 286.-

15 Ipidem, p. 365.

6 Ibidem, p. 66. ,

1?7 Vezi mai recent, acad, E. Petrovici, Consoane rofunjile fn graiurile aromine din Albania,
in ,,Omagin lui Torgu lordan cu prilejul implinirii o 79 de ani”, Bucuresti, 1958, p. 671—675.

8 Vezi 5i I Ditrut, Morfologie i fonologie. Despre fonemele consonantice moi ale limbii
romine, in numirul de fa{i al revistei, p. 23—-27.

1% Ne-au lipsit exemple pentra fonemele [i°f §i /i°f din amindoud textele, pentrn fonemul
/bl din CV si pentru [z°f din CD. -
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CD : arifd®] (epgrov 27b7 ,rid”, sa4/d° (sedvrou 11/1), ve/d?/ (Birou 29[10);
GV :am°f (a#8 130/7 sau dHOY 7/12), cetittean®f (e LI EHS 36/6), fefti/n®f (EFTHHS
183/18) ,,compitimitor, milostiv”, hicleafn®/ (XHKAKHS 5/13); : o
CGD: afn®} (Gvoy VII/13), bu/n°f (umévvov 12b/15), " hrigtifn®} (xeneotiven 123b/7),
spu/n®/ (omobvou 4/2), t&/n®f (zlévev XIIfM4) ,,1in”, ¥ifn°f (yfvou IV/8) ,,vin” s.;
CV: eréfs’} (épécw 60/11), folo/s®} (il:onocs 19/5), frumo/s°f (lepSmQCS 139/10), gla/s°f
(Padcoy 39/1), virto/s°/ (RpBTOCS 72/11); ‘ o
CD: me/s’) {(uéoou 7/14). ,lunid”, minciuno/s*/ . {pivt{ovviioon IX/14), rugnnofs’/
" (ppotdasovvéiooy 3/19—20), virte/se] (Buptmoon 37/20), Fiis°f (yhaov 42/22) ,,vis”;
gV:Obrafz“[(ﬁJBpJam“ 162/11); .
D — . -

CV: cre/dz’/ (KPESS 81/3) cred”, vifdz?] (BhSOy 85/9) ,,vAd”; . .

CD: gurmafdz°{ (xyovppdtiov 37/7) ,grumaz, git”, pite/dz®] (wdrerlou 41/8),,botez”,
mi rusunefdz®/ (unppovscovvErlov 38/5) ,,mi rusinez’ ; . ‘

CY : giude/t°/ (WRAFLS 62/9), soft°/ (cOU8 13/3), negofte/ (HEFOUS 130/8);

CD: ginde/tf (vCCovvrétlov XITI/18), soft°f (cbtlov 22/2); .

GV : curmedzifs"/ (KSPMSSHIUS 24/6—7), miiajy/ (MHRWS 44/8) ,.cipitan”, adufs/

. (AABUIS 72/10 san AABWOY 54/13--14) ,adusei”, dzijs?/ (SHWS 7/10) , zisei’ ;

CD: aujg°f (xbusoov 28b/24) ,bitrin, mog”, dervifs®/ {repPiigooy’ 22b/9, arma/s®/ (&ppec-
gov 3/20) ,rimisel”, spufy®f (owabocov 3/20) ,.spusei”; )

CV: glure/l’f (UIOPEAS 16/2) ,,tinerel”, mieluse/l°/ (MiEaoyIEaS 143/1), ireflo/ (-hpEas
116/10) ,,inel”, efl°f (Ea$ 35/4), destn/I*] (AfeTOVAS 157/10); ' ,

CD :anghe/l°f (&vyyshov XII1/2} ,,inger”, aposto/l’] (enboTwiov 80b/18, cochifl®] (xdxrdArou
28/2) ,,copil”, «neflf (vveErou VIL8), efI°] (Enov 36/24);

CV: dajr*f (AdpOY 159/7) ,har, gratie”, fufre/ ($SpS 161/2) ,hot”, inge/r°/ (JpHUERS
4313), meste/r"] (MEEPS 125/10), zbofr*/ (3BOPOY 46/1 sau 3BOPS 60/6) ,,sobor,
adunare’ ; ’ . o,

CD: agiuto/r’f (avllovtdpov 32bf11), afu/t/ (xpbupav 20b(6) ,hot”, zbojr®! (oxioou
44{7), ,,cavint”, te/r’f (tl&ov 21{1) ,,cer” s., Ba/r*f (Bipov 12/22) ,,curaj; speranti” ;

GV : fo/k°f ($oKS 95/13 sau Fokoy 139/14), tnturdre/k®/ (pHTOYpRpeROy 78/3), lofk®f
(AOKS 27/12 " sau AOKOY '69/7), ‘adujk®] (AASKoY 38/8), fajke/ (HaKS 20/5), dzi/ke/
(SHKS 48/2); : . : e

CD: fo/k°! (péxov 11f19), lojk°f (Awxov XIII3, art. xéxrov B69/7), nifkef (vwhxrou

- 23bj22) ,,mic”, fafk®} (pdxov 16/17), dzdfk°] (vléxov 20b/25) ,,zic”;

CV: frifg’} (Ppuroy 88/6), se intelefg’) (C¢ JHLEAErOF 54/12); o

GD : bafg’l (ur&¥*ov 20b/22), tier/g”} (vvepryou I11/18) , merg”, plin/g®/ (RAdvyov 27b/5);

CV: du/h’f (AXoy 48/4), vazdu/h®f (BB3ASKS 43/10); :

CD: du/b®f (wduydu 30bf27);

Fonemele consonantice diezate-bemolate in pozitie finald sint mai
puiin numeroase in cele doud dialecte. Exemplele din texte sint urmi-
toarele : v - L ' :

CV: grali’] (Tpaw 103718) ,cuvint”, nt/i°/ (HAHTBI 136/11), spufi’/ (CNOYK 79/1),
voli°/ (Bow 1/7—8) ,vreaun”, vifiof (Riw 19/12) ,,vin”™ prez. ind. pers. 1, stitofi°/
CTRTOVI 74/12); . '

CD: griall°l (xpneqov 18/1) ,,cuvint”, la/i*/ (Aafov 21b/12) »TNEEra ; nenorocit” ; .

CV: agiuto/r™] (AUSTOPW 79/9 san YOTOPW 857/9—10), ascultito/r®/ (deKoyaTR-
TOPR 115/2), ce/r'®] (M6QK 76/9), muncitofr™] (MOYHIHTOAR 4/1),A venfr's| (REHPI
18/11) ,venli”, se mofr’°f (CE MOpK 28/3) ,,s4 mor”; -

CV: ve/k™] (BEKIW 28/13) adj. m.; ‘

CV: unjgef SF4ri® 81/4 sau offifio 145/14) ,.colt, unghi”;

- I
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CD : hi/l*] (yHkknou 200/22) ,.fiu, copil” ;
GCD : tiritofi®f (*{npfrdvwnon 34/9) ,,ceqetor”, vifae) (Bhvvnov 27/6) ,venii”; - ¢
CV: fefé] (el 69/10) ,,fdcui”;

CD: fefe°] (getttlov 11/18) ,,fﬁcui”, hifecf (xnrilov 58b[23 sau yn*lov 80/5) adv,
peitusi de pufin, deloc, nimic”

Fonemele consonantice bemolate §i dlezate bemolate marche&za
de obicei in amindous textele forma de sg. neart. a substantivelor mascu-
line $i neutre, precum si pers. 1 sg. a indieativului prezent la verbe. Ele
se opun adesea consoanelor diezate respective care indicd forma de pl
neart. a majoritéfi substantivelor si adjectivelor, pers. 2 sg. a md prez.
la verbe ete.

Unele consoane hemolate fmale alterneazé cu consoane palatalizate
mutativ. Astfel, avem opozitiile /t°/— /[, [d°f — [fdz'/, &°] — [&f in Codi-
cele voronefean (mort/t“/ — mor/¥[, po/t°/ — po/t’[, linge/d° — linge/dz’/,
ucenifk®/ — uceni/¢/, fa/k°/ — faf¢f) si [p°/ — (B[, fm°/ — [B/, [K°/ — [],
jg°{ — |dz’] in Oodex Dimonie (scafp°® — scafk[, pofm® [ — po/i/, cl’e/m®/—
clefiyf, nifk°/ — n1/t’/, fa/k°f — fa/t’/, ner/g®/ — ner{dz'/ ete.).

Se gtic ci in dialectul aromin fonemele diezate §', d¢’, provenite din
lat. ¢, ¢ 4 iod, 7 {> dr. &, §) nu se confundd cn perechlle lor dure #, dz,
provenite din lat t, d + 10d i (> dr. g, (d)2) 2.

Dupii acad. E. Petrov101, ar. {7, d&’ smt rezulta.te din rom. com. €, ¢,
am !, dz < rom. com. %, §', dz, dz, af. ¢°, ¢° <rTom. com. &°, ¢° iar ar.

dz < rom. com. I°, dz° B,

“Aceste evolutu fonologme faitd de consonantismul rominei eomune
deosebese dialectul aromin de dialeetul dacoromin, fapt consta,ta.t si din
compararea Codicelui voronefean cu Codex D@mome

In sfirsit, o altd particularitate 2 seriei consoanelor diezate din Codex
Dimonie este pistrarea fonemelor consonantice palatale [if si /1/, eunos-
cute inainte de secolul al XVI-lea §i in vechea dacoromini. -

Iatd exemple cu consoane dleza,te din Codicele voronefean §1 Codex
Dimonie :

CV: lufp’f (ASNH 21/13);
CD: —

CV: Hnyb’/ (AMMEH 20/S), use/b’/ (OVCEEH 52/2) adv. ,,deoparte’;
CD:— , T .
CV: lacrifm’/ (AMKQHMHA 18/14), insufm’[ (HHCBMH 42/10—11);
CD: — . } ' .
CV: cinsft’/ (4ipHCTH 98/9) pl. de la einsle, cumog/t'/ (KOVHOWIH 59/45), griies/t’|
(FEBEUN 102/10) ,griiesti, vorbesti”; ’ .
CD : cunos/t’/ (vouvdilzy 61b/22), gres/t’f (ypellvy 80/17) ,,griiesti, vorbesti”;
CV: aljt'f (dAUH 157/9), barbajt’/ (E'ROEAUH 22/2), mor/t’/ (MOPUH 139/3), périnjL’}
{NBPIHILH 36/13), preuft’] (APEBLH 45/6—7), poft’} (NOLH 59/2) pers. 2 sg ;
20 Cf. §i recenzia lui T. Papahagi asupra lucrdrii lui Th. Capidan, Areminii...,in,,Grai
si suflet”, VI (1934), p. 371,
a ch acad. E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii romine,
in ,,Cercetidri de lingvisticsi”, IT (1957), p. 102 (nota 21): of . i id., Heuenue cunzapsonusma

8 ucmopuueckoll ¢foremuke pyMvHCRoZo Agblka — caddemene cnaeauo;pymbmc}:ob‘é A2WR0G0TE
unmepipeperyute, In ,,Romanoslavica™, II, 1958, p. 10—11 (nota 21). .

3. —¢. 2802
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CD: ninjy’] (vively 28/25) adv. ,nicl”, diff’] (vwitln 17/14) adj. pl. ,mici”, tin/t)
(vCavtlq 80J3) ,cinci”, fafi’] (pévln 238b/19) siact”, dzijp/ (tCgtln 12/22) ,,zici”;

CV: lnge/dz’] (ApHUESH 4/8), asti/dz’/ (ACTHSH 13/8), amiadzi/dz’| (AMIaSHSH

. 38/11--12),crefdz’} (KPESH 81/5) ; sefdz’/ (WeSH 46/10), ve/dz’[ (BESH 121/5);

CD: plejd#’| (mhetln 25bf14) ,,rini”, rujdz’ (ppobtly 14/21) ,rugi, rugiciuni”, ba/dz'f
{ewétln 103b/8) ,,bagi”, derfdz’] (vwiptlsn 110bf11) ,,mergi”; 7

CV: insu/y [ (HHCBIIH 150/5), sutafs'/ (CSTAWH 51/7), acBeals’] (AUKIIN 125/4), aciefs’|
(Auign 33/12) ,,indati” ; : .

CDh:—

CV: leciofr’) (bEUOpH  152(8), lueritojr’/ (AOYRPBTORH 8/6—7), mestefr’] (MEEPH

12/14), ascultitofr’] (ACKOVT'RTOH 114/10—11), revnito/r’] (MERHHTOQH 29/13),
zofr’} (30pH 16/14) ;

CD : ficio/r’/ (pntlipn 16b[19), luedrto/r’] (hourdprwpn 11b3), mul'e/r’/ (pouiiépy

- 18b/18), Imijr’/ (Hunen XVIIf6) adj. pl. ,blinzi, blajini”, tini/r'{ (thvyen 16b/19);

CV: ure/k’) (SYyPEKH 120/4);

CD,: scafk’f (oxdryg 32/4) ,scapi”;

CvV: — ' .

CD: anghe/l’} (Fvyyedhy 11/1) ,,ingerl”, aposto/l’] (emdltdddn 26/13), cochijl’] (»éwniiy
23/11) ,,copii?, efl’] (BAAn 156/22) ,.ei”, hif’] (xfdAn XVIIM4) s. ph ;,fii”, gofIf
(y#ohkn 27b[22) adj. pl. ,,gol”, tafl’f (tdian 103 bj9) ,,tai”, pers. 2 sing. ;

CD afbf (&v'v'r; 36b/2), cristi/i) (xpnllmgvvn 20/27), cusurifi/ (xovgovpd vy 11/10 , veri”

’ s.m. pl, giofd/ (vL{dvn 108/11) s. ,tineri; voinick”, pof} (mdvvy 68bj11), vili/d}
(Belhven VIf2) ,vecini”, yerfif (yépvvn 35bf15) ,,viermi’’, bujif (umodvvy
109b/12) adj, m. pl., gil'§h) (peoddhivvy 22/23) ,gdini”, clefd/ (xArivy.98/19) .
schemi”, ti clifd] (tnxddfivvy 107bJ9) ,te inchini’’, spufif (omwolivwn 37/1) ,spul”,
pers. 2, ti[;‘l](‘ri&wn XIV[2) ,,tii", yifaf (yAvvn 29bj21) ,,vii’” pers. 2;

CV: ucenif¢/ (oyueHHUH 22/3), bistre/é/ (Ehehpeun 108/4), (in) v&ef (4 &kun
144/5), cinjé/ (‘IIH‘IH (157, adujéf (AASYH 52/6), faldf (ZIM‘IH 120412), gifé] (YHUH
47(8) ,,zici’”; : .

cD: —

CV: lejg] (AeYH 37/13) s.L.pL.;

C .

In Codexr Dimonie econsoanele cu timbru velar ff, dz, s/ indeplinesc,
in general, funetiunile morfologice ale consoanelor diezate corespunzitoare
din Codiegle voronefean provening, ca 5i acestea, din £, d, s + 4.

Dam citeva exemple in care apar aceste foneme :

‘parinf/ (raphvrle 14/14), soft! (c6tlo 20b/1, alituri de o6t 16b/18) pL, muljt
(usvatlo 18/5), titdft) (vlntdsla 109b/14) ,cetdii”, bajtf (umdwla 23b/23) pers. 2 sing.,
imnaftf (nuvétle 11b/5) ,umblati”, Iucraft/ (Aovxpdtlo 11/26), yinyift! (ynvy#H=le -
XI1I/5) ,,dousizeci” ;

ti alav/dz] (tnoadftle 123/4) ,.te lauzi”, ard/dz/ (mppdtle 58b/2) ,,1izi”, s-lu pite/dz/
(crovmarétle 28/11) ,,si-1 botezi”, tin/dz/ (vfivrie 60/21) ,,intinzi”, vefdz/ (BEvle
83b(7) ,,vezi”; )

anfsf (udvooe 24b/11) ,bitrini, mosi™, mefsf (poen 96/21) ,luni” s.f. pl., amirtjo/s/
(oxpdpTnidaoe 4611) ,,picitosi”, nsufs/ (fvoouvsoe 21/9 —10) ,insusi”’, dide/sf (vrvrioon
12/19) ,,d4dusi”’, vidzu/s/ (Pnrlodeon XV/17) ,,vizusi”. ‘

Am viézut cd fonemul consonantic diezat [r’/ marcheaz, impreund
cu celelalte consoane diezate, — in amindou# textele—, de obicei forma de
plural neart. a unor substantive §i adjective. in Codex Dimonie insy, la
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aceste forme nominale apare gi fonemul [rf cu timbru nediezat §i nebe-
molat. In- aceste cazuri, el este notat -gpo. Iat# citeva exemple: befr/
{wnéopo 121b[12) ,,b¥uturi”’, difr/ (vrdppe 58bf19) ,,déiri”’, mined/r/(povx-
yépper 121bf16) ,,mincdri” ete.

Uneori apare notat velar i fonemul [¢f final: priféf (Feh<tla
20b/12) ,,vietd{i”. De asemenes, in c¢uvintul afz/ (&Ge 1/2, 41/9, passsim)
286471 -« marcheazd timbrul velar al fonemului [z/ final.

*

Sistemul fonologic partial schitat pe baza fonemelor consonantice
finale din Codicele voronetean §i Codew Dimonie evidentiazd trisiturile
comune ale dialectelor dacoromin §i aromin din epoca in care au fost scrise
aceste texte, precum gi unele deosebiri din struetura lor fonologici. Esen-
tiald rimine constatarea corelatiei eonsonantice de timbru, atit in dialectul .
dacoromin cit si in cel aromin. Autorii celor doud documente aun considerat
indispensabild notarea timbrului fonologic propriu al consoanelor, c¢a .0
realitate lingvisticdh importantd care nu putea fi meglijatd fird a aduce
prejudicii elementelor comunicérii.

, OOHOJOTUYECKUA TEMBP, CBOICTBEHHBIIEI HOHEYHLIM
COI'JIACHBIM B CODICELE VORONETEAN V1 B CODEX DIMONIE

HKPATHOE COOEPHIAOVE

.

Wexoma ns QOHOIOTHUECKOTO YIeHEA awafedMuxa Omuiab Ilerposuwa,
o0 KoTopoMy (OHONOrUYECKAA CTPYKTYPA PYMHHCGKAX RHAJEKTOR TAKOPY-
MBIHCKOTO, APOMHHCKOTO U MEIJeHOPOMEIHCKOTO CXONHA, ABTOP NpefcTaB-
IAET B JAHHOH CTATHE CPABHHTENBHOe COOTHOIMEHHe B TeMOpe, B
KOHEUHOM ITOJOKEEUH COTJIACHHX JEPEBHE-PYMHHCROTO Aseka B Codicele
voronetean n B Codex Dimonie. :

HecmoTps HA TO, 4TO TEPBHIl TEXKCT HAOMCAH CTAPOCIABAHCKEM ai-
(asmToM, a BTOpOHl rpedecKHM, B 0COGEHHOCTH IOCHENHHH M3 HHX MAJI0
IpHeMIIeM JIIA Hepefadn Gonernama ASHKA, BCe e 00a TEKCTA IPEJICTABIAIOT
BOBMOZKHOCTL ACHOTO TONKOBAHMA ¢ (DOHONOTMHECKONH TOUKY BpeHMA, Tak
Kax B 3TUX JOKYMEHTAX NOCAEOBATEIBHO M TOYHO OTMEYeHH cHenuu-
geckue ocobenmocTn (onem. CBoficTBeHHSNT (oHoMOTHIeCKNil TeMOD Koneu-
HHX cordacEHX otMeyaercs B Codicele voronefean OyRBaMH -§1(or),~H UIK -0,
AOKABHBAIOME, 9T0 Y HAC HAJWIO, COOTBETCTBEHHO, 0eMOJMpOBaHHEE
(mabuammsupoBanmne), AMESHPOBAHHEE (NAMATANIBHPOBAHHEE), [HE3HO-
GeMoNUpOBAHHEE COTJAacHEeE. B felicTBHTEABHOCTH, B 9TOM TEKCTE HE
CYMECTRYIOT KOHEUHEE COTJIACHEE ¢ BEJADHEM TeMGpoM. '

B Codex Dimonie GeMoIUPOBAHAEIL TeMGp KOHEUHHX COLIACHHX OT-
MOYeH -ou, IMESHPOBAHHENL -7 HHe3H0-0eMOJMPOBAHHEIL -1jov, a4 KOHEYHBIE
¢ OOBYHEM TeMOpOM OTMEYEHH COTJIACHONH ¢ MmocJHefyomell -o, MspemKa
upoeToli cOTIacHO.
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3 npenpHHEATOTO HCCAE/OBARNA aBTOP yCTAHABIUBALT, AT (onoo-
ruveckme TeMGPH HOHEYHHIX COTIIACHEIX TOMAECTBEHHH B 0060MX ASHIKAX.
MonomorHdecKas KOPPEAAmAsA COTIJACHHX cofep:mur B cebe. pay obmux
gepT ¥ B MOPJONIOrHYEcKOl CTPYKTYPe HAROPOMBIHCKOTO 4 APOMEIRCROTO
OHAAEKTOB, : ‘ : : : o . :

 DoHOIOTHYECKAA CHCTEMA, KPATKO HaMeUeHHAs HAMA HA OCHOBE
roHeUHRx cormacHHX (omem u3 Codicele voronefean m -Codex Dimonie
BLABILSTIOT OGI{He TePTH B PYMHHCKUX JHAJNCKTAX B 3MOXY, KOTHA OBLIM
HAONCAHS COOTBETCTBYIOMEE TEKCTH, 4 TaKiKe U HEKOTOPEE pPa3iIMIuL
B ux (OHONOTHYECKOH CTPYKTYpE. _

OcTaeTca &ynleCcTBEEENM YCTAHOBUTE KOPPEAANMIO TeMOpa coTaacHRX
REK B JAKOPYMBIHCKOM, TAK M.B AP yMEHCKOM THATEKTaX. ABTOPH yRABAHHEIX
DOKYMEHTOB. ASHKAa COWIH HeoOXOZUMEBIM, HECMOTPA HA BCe TPYRHOCTH
¢ TpaduuecKOll TOURY SpEHNsA, HOJ(YEPKHYTE (OHONOTHICCKNE TeMOp cBoii-
. CTBEHHHII COTJACHEIM KAK IUHTBUCTHYECKYIO DealbHOCTH, IpeHnelpexienye
KOTOPOIt IpHHEecIo GB ymep6:omeMenTaM FAHHOTO COODMEHHS. - -

L

LE TIMBRE PHONOLOGIQUE PROPRE DES CONSONNES _
‘FINALES DANS LE CODEX DEVORONET ET'LE CODEX DIMONIE

. RESUME

: En s'appuyant sur la conception phonologique de 'académicien
. Emil- Petrovici, selon. laquelle "la structure phonologique des dialectes
daco-roumain, maecédo-roumain et mégléno-roumain est similaire, 'antenr
présente comparativement la corrélation de timbre, en position finale, des
consonnes de Vancien roumain du Codex de Voronel et du dialecte macédo-
roumain du Codex Dimonie. : : :

Bien que le premier texte soit écrit en caractéres cyrilliques ef le-
second en caractéres grecs — ces derniers surtout n’étant; guére appropriés
4 rendre le phonétisme de la langue — les denx textes offrent la possibilité
d’une interprétation. claire du point de vue phonologique, parce que dans
ces documents sont notées de maniére précise les caractéristiques spéei-
figues des phonémes. Lie timbre pkonologique propre des consonnes finales
est marqué dans le Codex de Voronel par -8 {(-oy), -H ou -®, qui prouvent
que nous nous trouvons en présence des consonnes bémolisées (labialisées),
diésées (palatalisées) ou diésées-bémolisées. Dans ce texte n’existent effec-
tivement pas de consonnes finales & timbre vélaire. Dans le Codex Dimonie
le timbre des consonnes bémolisées finales est noté par -ov, celui des con- .
sonnes diésées par -1 et celui des consonnes diésées-pémolisées par -nov
‘tandis que les consonnes finales & timbre ordinaire sont notées par une
consonne suivie de -z et rarement par une consenne simple.

. Llauteur constate que les. timbres phonologiques des consonnes
. finalés sont identiques dans les deux textes. La corrélation phonologique
des consonnes - & aussi de nombreuses implications dans la structure

morphologique des dialectes daco- et macédo-roumain. - - .
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Le systéme phonologique esquissé en partie sur la base des phoné-
mes consonantiques finals du Codex de Vorone} et du Codex Dimonie révéle
. les traits communs des dialectes roumains & 1'époque ol furent éerits ces
textes ainsi que certaines différences de leur structure phonologique.

Essentielle demeure la constatation de la corrélation consonantique
de timbre, tant dans le dialecte daco-rournain que dans le dialecte macédo-
roumain. En dépit des difficultés d’ordre graphique, les auteurs des deux
documents ont estimé indispensable de noter le timbre phonologique des
consonnes, qu’ils ont eonsidéré & juste titre une réalité linguistique impox-
tante qui ne pouvait étre négligée sans que soient préjudiciés les éléments .
de la. eommunication.

i
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